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Regeste

Regeste Missbrauch der Vertretungsmacht. Guter Glauben des Dritten (Art. 3 ZGB).
Uberschreitet der Vertreter seine Vertretungsmacht nicht nur, sondern missbraucht er sie,
indem er namentlich ein Geschéft einzig im eigenen Interesse und zum Nachteil des
Vertretenen abschliesst, so beurteilt sich der gute Glauben des vertragsschliessenden Dritten
ausschliesslich im Lichte von Art. 3 Abs. 2 ZGB; Mass der vom Dritten geforderten
Aufmerksamkeit.

Erwagungen

E.3

Contre la thése soutenue par la défenderesse, la cour cantonale a admis, en principe, la
validité de la convention litigieuse. Néanmoins, €lle a considéré que cette derniere n'y était
pas engagée. En effet, déslors que, Sil avait prété al'affaire I'attention exigée par les
circonstances, le demandeur aurait di se rendre compte des abus commis par les
représentants de la défenderesse, il n'était pas de bonne foi. Pour sa part, e demandeur
soutient le contraire et se plaint d'une violation del' art. 3a. 2 CC . @) Aux termesdel’ art.
34a.1CC, labonnefoi est présumée. Cette norme n'ingtitue pas une véritable présomption,
mais elle constitue une ssimple regle sur le fardeau de la preuve: ce n'est pas labonne maisla
mauvaise foi qui doit étre prouvée (KUMMER, n. 354 ad art. 8 CC). Lapartiequi enala
charge peut ou détruire la présomption de bonne foi en prouvant la connaissance du vice
juridique par la partie adverse et, par conséquent, sa mauvaise foi ou admettre cette
présomption, mais établir, en conformité del' art. 3al. 2 CC, que |'autre partie ne pouvait
pas étre de bonne foi dans |es circonstances particuliéres, méme s elle |'était en réalité.
Autrement dit, labonne foi, méme si elle est admise en principe, ne peut toutefois étre
invoguée si elle apparait incompatible avec |'attention que les circonstances permettaient
d'exiger de lapartie qui sen prévaut (JAGGI, n. 100/101 ad art. 3 CC). b) En I'occurrence,
selon les constatations souveraines de la cour cantonale, la bonne foi du demandeur - en sa
gualité de tiers contractant - se pose moins dans le cadre d'un simple dépassement du
pouvoir de représentation que d'un véritable abus de ce pouvoir. En effet, le représentant de
la défenderesse a conclu I'affaire litigieuse dans son propre intérét et de fagon délictueuse;
dans ses rapports avec le BGE 119 11 23 S. 26 tiers, il n'a, enréalité, jamais eu l'intention
d'agir pour le compte du représentant, mais a utilisé I'apparence découlant de I'inscription
des pouvoirs au registre du commerce. |l ne peut, des lors, plus étre, a proprement parler,
guestion d'un dépassement de limites ou de compétences conférées par une procuration,
voire d'un simple mépris de restrictions internes imposées au représentant. D'ailleurs, si tel
était le cas, labonne foi du demandeur ne ferait, en I'espece, pas de doute. En effet, se fiant
aux énonceés du registre du commerce, ce dernier pouvait admettre que, en sa qualité de
fondé de pouvoir ( art. 459 CO ), le représentant avait lafaculté de faire tous les actes que



comporte le but socia de la défenderesse; et les opérations litigieuses réalisaient au moins
abstraitement et objectivement la conformité a ce but (voir ATF 116 |1 323 et les
références). Son devoir de diligence sépuisait avec la consultation du registre public. Il était
ainsi protégé dans sa bonne foi, a moins de connaitre d'éventuelles instructions internes
restrictives (voir ZOBL, Probleme der organschaftlichen Vertretungsmacht, in RJB 1989
(125) p. 229; MERZ, Vertretungsmacht und ihre Beschrankungen im Recht der juristischen
Personen, der kaufmannischen und der allgemeinen Stellvertretung, Festschrift
Westermann, p. 406/407) ou devait éprouver des doutes sérieux quant aux réels pouvoirs de
représentation (ZOBL, op.cit., p. 229/230; WATTER, Die Verpflichtung der AG durch
rechtsgeschéftliches Handeln ihrer Stellvertreter, Prokuristen und Organe speziell bei sog.
"Missbrauch der Vertretungsmacht", these Zurich 1985, p. 53/54). Or, rien detel en
I'occurrence. ¢) Sagissant donc, en |'espece, d'un véritable abus et non d'un simple
dépassement du pouvoir de représentation, |e représentant intervenant dans son propre
intérét et au détriment du représenté, les principes exposes ci-dessus ne peuvent pas
sappliquer sansréserve. En effet, dés lors que, par définition, le représenté n'a ni voulu, ni
accepté un quelcongue acte dommageable de la part du représentant, labonne foi du tiers
contractant ne peut plus sapprécier au regard des limites des pouvoirs conférés, comme en
cas de dépassement. L 'abus supposant que la volonté de représenter fait défaut, la différence
se situe essentiellement au niveau des exigences quant a l'attention requise de cetiers. aa) |l
faut d'abord se demander si labonne foi doit Sapprécier uniquement sur labase del' art. 3
al. 2 CC ou encore alalumiere des art. 459 et 933 CO relatifs alareprésentation
commerciale, dispositions protégeant plus largement la partie présumée de bonne foi. La
guestion est controversée (un apercu chez ZOBL, op.cit., p. 298 ssBGE 119 |1 23 S. 27 let.
C). Si, en cas de dépassement des pouvoirs au sens étroit du terme, seuls des doutes sérieux
sur les réels pouvoirs du représentant peuvent conduire a nier labonne foi du tiers
contractant, en cas d'abus, des doutes d'une intensité relativement faible suffisent dga.
Lorsgue le représentant agit délictueusement au détriment du représenté et, par conséquent,
abuse de ses pouvoirs, I' art. 3 a. 2 CC doit Sappliquer sans restriction. Les exigences quant
al'attention requise du tiers Sen trouvent ainsi augmentées; une négligence méme légere
peut déja faire admettre la mauvaise foi, en particulier lorsgue le tiers conclut I'affaire en ne
prétant pas attention a des indices objectifs d'abus, laissant entrevoir que le représentant agit
contre les intéréts du représenté. Quant &la mesure de I'attention exigée du tiers au vu des
circonstances, elle sévalue selon un critére objectif (JAGGI, n. 122 ad art. 3 CC). Elle doit
étre conforme a celle qu'aurait adoptée un honnéte homme ou un homme moyen placé dans
une situation analogue ( ATF 113 11 399 consid. b). Elle dépend, d'une part, des
connaissances moyennes des gens de la profession ou du milieu social concerné; pour les
affaires commerciales en particulier, plus |'expérience du tiers est grande, plus les exigences
guant a son attention sont élevées (voir SCHAER/DUC/KELLER, Das Verschulden, p. 14
et 40 ss). D'autre part, elle se détermine selon la nature et |e dével oppement de I'affaire; les
offres extraordinairement avantageuses requierent une prudence accrue, notamment

lorsque, dans la branche d'activité considérée, des conditions inhabituelles sont proposées
(voir ATF 113 11 399 consid. 2b, c et les références). En définitive, le juge doit apprécier la
mesure d'attention dans chague cas particulier, en tenant compte de I'ensemble des
circonstances (JAGGI, n. 115 ad art. 3 CC). bb) En I'espéce, ces principes conduisent &
admettre que le demandeur devait douter que |es représentants concluaient I'affaire
réellement pour la défenderesse. Par conséquent, il devait soupgonner que, par le biais des
contrats proposés, |es représentants poursuivaient des buts déloyaux, sans volonté de



représentation et au détriment de la représentée. En effet, selon les constatations de |'arrét
attaqué qui lient le Tribunal fédéral, les contrats ne se présentaient déja pas comme une
souscription habituelle pour des vins d'un millésime donné, mais comme une opération
purement financiére. Tant les quantités souscrites - plus de 400 caisses de 12 bouteilles
chacune - que les prix convenus - nettement inférieurs a ceux de la souscription officielle
notamment - apparai ssaient comme des éléments secondaires, BGE 119 |1 23 S. 28 donnant
ains al'opération un aspect purement fictif et abstrait; d'ailleurs, les factures portaient
toutes exactement sur les mémes Grands Chéteaux de Bordeaux, |es mémes quantités et
mentionnaient les mémes prix. En outre, eu égard ala situation économique saine de la
défenderesse - connue du demandeur - ainsi qu'aux conditions usuelles du marché de
I'argent, |'offre proposée par les représentants - avec une charge d'intéréts de 22,8% - ne
pouvait que susciter |'interrogation chez I'intéressé; elle le devait a plus forte raison que, par
rapport aux avantages retirés par le demandeur, la défenderesse ne réalisait, au vu de l'art. 4
du contrat litigieux, qu'un profit minime (une commission de 5% tandis que le demandeur
récupérait sa mise de fonds augmentée de 40%). Or, en qualité de directeur financier d'un
groupe holding important, le demandeur devait nécessairement éprouver des doutes sur une
telle offre de I'opération, au demeurant présentée comme confidentielle, car réservée aun
cercle restreint de clients privilégiés. De surcroit, larequéte faite au demandeur de
mentionner sur le chéque le nom de |'un des représentants a coté de celui de labénéficiaire
constituait une exigence insolite dans le contexte déja particulier de I'opération. Ainsi pris
dans leur ensemble, ces différents é éments devaient susciter des soupcons chez le
demandeur au sujet des intentions réelles des représentants et, par conséguent, d'un éventuel
abus commis par eux au détriment de la défenderesse. En tous les cas, |le demandeur devait,
dans les circonstances concretes, procéder a une veérification aupres de cette derniere. Cette
mesure simposait d'autant plus que, de par sa situation, il aurait pu obtenir tous les
renseignements utiles directement des organes de la défenderesse, puisque, a peine un mois
plus tdt, il avait eu des contacts avec eux pour un poste de directeur. Sétant abstenu d'une
telle démarche, le demandeur n'a pas fait preuve de I'attention requise par les circonstances.
Cette absence de diligence I'empéche, en conformité del' art. 3a. 2 CC, de se prévaloir de
sa bonne foi, méme Sil sest rapporté aux énonceés du registre du commerce et apu
considérer que |'opération litigieuse entrait dans le but social de la défenderesse. Dans ces
conditions, la défenderesse n'est pas engagée par la convention du 29 ao(t 1983, de sorte
gu'il n'est plus nécessaire d'examiner la validité de ce contrat.
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